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Филозофски факултет у Никшићу
ЕВОЛУТИВНИ АСПЕКТ СУПСТИТУЕНАТА КРАТКОГ ЈАТА
ИЗА СОНАНТА Р – У ОДНОСУ СРПСКОГ КЊИЖЕВНОГ
ЈЕЗИКА СА ДИЈАЛЕКТОМ ВУКОВИХ ПРЕДАКА
У раду се разматра судбина краткога јата иза сонанта р и њен трет -
ман у сербокроатистичкој и србистичкој дескриптивној и нормативној
ли тератури. Поред основног питања о дистрибуцији замјеника краткога
ја та иза сонанта р у завичајним говорима предака Вука Стефановића
Ка раџића, посебно у језерско-шаранском говору, и у српском књи жев -
ном језику, аутор одговара и на питање о томе како је дошло до тога да
се замјена краткога јата иза р у (и)јекавским говорима своди некада на
e, a некада на је.
Кључне ријечи: Вук Караџић, српски књижевни језик, завичајни
го вор Вукових предака, дурмиторски говори, језерско-шарански говор,
јат, сонант р, аналогија, јотовање, депалатализација.
1. У старијим класификацијама дурмиторски говори, завичајни
говори Вукових предака, нијесу добијали посебно мјесто у штокав-
ском дијалекатском мозаику. За њих је констатовано да се одлику-
ју релативно великом компактношћу и уједначеношћу говорних
осо би на. Међутим, дијалектолошке студије о овим говорима: Говор
Пиве и Дробњака (ВУКОВИЋ:1938–1939), Ускочки говор (СТАНИЋ
1974; 1976) и недавно завршена, али не и публикована, монографија
о говору Дробњачког корита (М. ШЋЕПАНОВИЋ), јасно показују да
поред заједничких говорних особина има и дискриминаната на
основу којих се могу између њих и према сусједним говорима пову-
ћи границе, тако да су се на овом подручју јасно издиференцирали:
говор Пиве, говор Ускока, говор Дрoбњачког корита и говор Језера
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Оригинални научни рад
и Шаранаца. О говору Језера и Шаранаца у нашој досадашњој ли-
тератури доскоро није писано на систематски начин и на ширем
плану. О неким прозодијским и фонетско-фонолошким особинама
језерско-шаранског говора писао сам у неколика наврата. У једном
од тих прилога (ОСТОЈИЋ 2013) дао сам и нешто података о Језери-
ма и Шаранцима. У њима су предочени резултати добијени на осно-
ву теренских истраживања у времену од 2010. до 2013. године. У
овом прилогу саопштавам неке податке о грађи са досада неиспи-
таног терена у вези са проблематиком о којој је ријеч с циљем да
употпуним сазнања о дурмиторским говорима и њихову односу
према Вукову језику и данашњем српском књижевном језику. Ови
говори заузимају централно мјесто у склопу источнохерцеговачких
говора и по својим битним говорним особинама улазе у састав нај-
млађих новоштокавских (и)јекавских говора.
2. Основна правила ијекавског изговора рефлекса старога гла-
са јата у српскохрватском књижевном језику дао је Вук Караџић.
Та правила су од Вука до данас разрађивана само у појединостима.
У изговору и писању рефлекса овога гласа у српскохрватском књи-
жевном језику постојала су колебања која су се испољавала у виду
двоструких граматичких и правописних облика. Хрватска (и)јекави-
ца је углавном остала у оквирима Вукових правила. Босанско-хер-
цеговачки тип је неуједначен и у многим појединостима близак је
хрватском типу (и)јекавице.
Црногорска (и)јекавица је у сталном развоју, изградњи и у про-
цесу усавршавања, па се на њу теже могу примијенити Вукова пра-
вила. Она се ослобађала сложенијих форми и што је најважније
остајала је отворена за иновације. У процесу усавршавања јављале
су се нове форме које су живјеле напоредо са старијим. Различити
(и)јекавско-екавски, (и)јекавско-икавски и екавско-икавски ликови
стоје у дублету један поред другога, остварују се унутар књижевно-
језичког израза, стила или жанра и коегзистирају у конкурентном
односу на дијалекатском, књижевнојезичком и стилском нивоу
(ОСТОЈИЋ 2001: 339–340).
2.1. У опширној и доста разгранатој дескриптивној литерату-
ри, као и у нормативним приручницима, природа и судбина кратко-
га јата иза сонанта р није у потпуности ријешена. Његова судбина
је обично традиционално сагледавана. У опсежној дијалектолошкој
литератури о (и)јекавским говорима уз обимну грађу дају се само
основни подаци. У овом прилогу покушаћу да на основу грађе из
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завичајних говора Вукових предака, посебно из језерско-шаранског
говора, уз грађу из осталих говора Црне Горе, допринесем употпу-
њавању наших сазнања о судбини краткога јата иза сонанта р и о
њеном третману у сербокроатистичкој и србистичкој дескриптивној
и нормативној литератури.
3. Поред основног питања, које нас овога пута интересује, о ди-
стрибуцији рефлекса краткога јата иза сонанта р у завичајним гово-
рима Вукових предака, посебно у језерско-шаранском говору и у
српском књижевном језику, тражи се и одговор на питање „како је
дошло до тога да се замјена краткога јата иза р некад своди на е, а
некад да добијамо нормалну замјену је“ односно да ли се р у се-
квенци рје јотује и да ли се у појави ре ради о фонетском процесу
– депалатизацији или у оба случаја имамо и нешто друго.
3.1. Одговор на друго постављено питање није лако дати. По-
стоје различита мишљења. О томе су писали многи; између осталих
– а прије осталих – Јован Вуковић. Он се тим питањем бавио у ви-
ше наврата. Прво је без критичких опсервација навео уобичајено
гледиште:
„Обично се полази од тога: да је ј касније ишчезло (горјети >
горети – Белић), а да су изговори са је задржани у понеким обли-
цима (лакше их је било одржати иза самога р него иза какве консо-
нантске комбинације са њим – горјети : времена и сл. На тај начин
се може протумачити и сва неједнакост у говорним зонама“ (ВУКО-
ВИЋ 1974: 76). На лингвистичку неоснованост оваквог решења Ву-
ковић указује нешто касније (ВУКОВИЋ 1974: 76).
Уобичајено схватање да секвенца ре мјесто р + кратко јат до-
лази као резултат „испуштања“ сонанта ј иза р и да је рје у (и)јекав-
ским говорима посљедица аналошког уопштавања сонанта ј иза р
подвргао је критици А. Вајан (1928: 209). И А. Белић је био мишље-
ња да је ту од значаја аналогија (1969: 93).
3.2. Слично Белићу мисле Б. Милетић и М. Стевановић, иако
они говоре о судбини краткога јата иза сонанта р у поглављу о јо-
товању. Б. Милетић је изричит да се по најновијем јотовању јотују
„по правилу сви консонанти сем р“ (1940: 345). М. Стевановић је у
студији о источноцрногорским говорима, расправљајући о вријед-
ности јата и јотовању сугласника, истакао да је кратко јат иза со-
нанта р у свим случајевима давало ре; а да се сугласник ј губио иза
раније умекшаних консонаната како иза сугласника р у позицијама
када се ј од краткога јата нашло иза р, тако и у случајевима када је
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сугласник ј дошао у додир са сонантом р послије испадања полугла-
сника – Загоре, Приморе, али Јаворје (1934–1935: 34).
3.3. На јекавско јотовање, које се није подједнако вршило у свим
(и)јекавским говорима у примјерима гдје мјесто краткога јата иза
сонанта р имамо е, помишљао је Петар Сладојевић, али се није упу-
штао у фонетско разматрање овога проблема. Он је подвргнуо кри-
тици старо правило, које је усвојио и Правопис српскохраватскога
књижевног језика из 1960. године, да на мјесто краткога јата иза р
на почетку ријечи и иза р са вокалом испред у (и)јекавском треба
писати је, а ако испред р стоји неки сугласник, онда ту треба писати
е. Ово схватање отпада; нема лингвистичког оправдања да ј, како се
стиче утисак из нацрта Правописне комисије, испада само због на-
гомилавања сугласника. Прелаз р + јат у ре „можемо уврстити ме-
ђу резултате најновијег јотовања“ (СЛАДОЈЕВИЋ 1958: 302).
3.4. Шири увид у процес јекавског јотовања у скупини рје < р
+ кратко јат дао је Асим Пецо. Он доказује да се истовремено вр-
шило јотовање скупина тје, дје и рје (тјерати, дјевојка, рјечник)
које су архаизам у односу на ће, ђе, ре (ћерати, ђевојка, речник).
Општеијекавска је појава да је кратко јат иза сонанта р прво прела-
зило у је. Даља судбина секвенце је зависила је од „њеног положа-
ја у ријечи“ и од „подручја на јекавском тлу“. Када су се јотовали н,
л, т, д са ј из секвенце је од јата, јотовало се и р. У источнијим дје-
ловима (и)јекавскога говорног подручја јекавско јотовање наведе-
них сугласника вршило се досљедније. У процесу јотовања у овим
говорима мјесто краткога јата дошло је е (ПЕЦО 1985: 97).
3.5. Јован Вуковић је о овом процесу писао три пута – први пут
кратко и узгредно (1934: 176–180), други пут опширније и документо-
ваније, али углавном са нормативног аспекта (1949: 69–75), трећи
пут јасније и потпуније о процесу упрошћавања струја сонантског
карактера и о аналогији (1974: 76–79).
Расправљајући са аспекта утврђивања норме књижевног језика
(и)јекавског наречја у вези са употребом ликова типа горјети или
горети, Јован Вуковић прихвата уобичајено гледиште које потиче
од Белића да је ј касније ишчезло, а да су изговори са ј задржани у
понеким облицима, задржало се у облицима у којима се р нашло
иза самогласника (горјети), а ишчезло је када се р нашло иза кон-
сонантске групе (времена) гдје га је теже задржати (ВУКОВИЋ 1934:
176–180).
Четрдесетак година касније Ј. Вуковић даје друго и другачије
објашњење. Губљење гласа ј доводи у везу са дифтоншки схваћеним
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јатом. При објашњењу ове појаве (рје – ре) претпоставља међугла-
совну дисимилацију. Секвенца р + кратко јат је еволуирала у
правцу упрошћенога ре тако што су у њој двије струје сонантског
карактера „једна ликвидна, јака и треперава р – и друга мека, пала-
тална“, тражиле олакшавајући изговор. Прва као доминантнија по-
тирала је другу иза себе лабавију (ВУКОВИЋ 1974: 76). Овако схва-
ћено губљење ј је досљедно у свим позицијама иза р, без обзира на
то да ли се испред р налази сугласник или га нема.
Објашњење појаве укидања опозиције р – р’, ликвидирање фо-
неме р’ и изједначење са р, па затим и чување фонеме р’ као и р – ј
на морфемској граници, Вуковић тражи на фонетском нивоу. Д. Пе-
тровић мисли да је ту „прикладнији морфолошки“ (1975 : 162).
Успостављање гласа ј у неким говорима аналошког је каракте-
ра. У једним говорима ликови типа речица,… замијењени су ликови-
ма типа рјечица… са „васпостављеним“ ј по аналогији према лику
ријека и то по моделу бијелити – бјелкаст : ријека – рјечица којим
се добија боља хармонија.У другим говорима није дошло до такве
аналогије (ВУКОВИЋ 1974: 76).
3.6. Нешто друкчије схватање о успостављању је и е иза сонан-
та р износи Р. Маројевић. Према његову схватању кратко јат иза р
у свим (и)јекавским говорима дало је као рефлекс је које је јотовало
сонант р (гор’јети). Депалатализацијом сонанта р’ добијено је го-
рети. Слаже се са Вуковићевим тумачењем да је у неким говорима
ј аналошки успостављено касније – горјети (МАРОЈЕВИЋ 1998: 36).
3.7. Напослетку, Радосав Бошковић се није бавио питањем суд-
бине краткога јата иза сонанта р у (и)јекавским говорима, али ње-
гово тумачење у Упоредној граматици словенских језика за прасло-
венски развитак рј > р’ј > р’ и за развитак ове скупине у ранијим
фазама српскохрватскога језика у којему скупина рј није прелазила
у африкату р,’ као у неким другим словенским језицима, даје ре-
шење и за процес најновијег јотовања сонанта р са ј из секвенце је
од краткога јата, гдје је у процесу јотовања и депалатализације крат-
ко јат иза р давало е – ре (БОШКОВИЋ 1990: 95–98).
Пошто у српском језику нема никаквих трагова од р’, како рече
Радосав Бошковић, иза њега као очврслог могао је да стоји сонант
ј. Ако се тако приступи овом проблему, уочиће се лингвистичка по-
дударност старе и нове скупине рј с најновијом јекавском скупи-
ном, с разликом што се старо и ново јотовање везује за „одређене,
дате, морфолошке категорије (и по томе су морфонолошке појаве).
Јекавско јотовање, међутим, остаје на нивоу гласовне појаве, при
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чему је одсуство управо морфолошке подршке довело до тога да се
група рј упрости губљењем ј, за разлику од хронолошки паралелних
процеса новога јотовања у којима је та група сачувана на граници
двеју морфема“ (ПЕТРОВИЋ 1975:162). У оба случаја преко рј доби-
јало се р’ > р. Касније је, у неким говорима, како тумачи Јован Ву-
ковић, аналошки успостављено је – горјети (1974:76).
4. Да би се утврдила судбина кратког јата иза сонанта р и тери-
торијална распрострањеност његова рефлекса у дурмиторским го-
ворима и у осталим говорима Црне Горе, биће добро да се – на
основу материјала из дијалектолошких студија о тим говорима, као
и на основу материјала којим лично располажем за Језера и Шаран-
це – њима детаљније позабавим како би се утврдили односи ре-
флекса је и е односно како би се утврдило колико је одмакао процес
јотовања и депалатализације сугласника р.
Доста података о репартицији рје и ре у црногорским говорима
има у дијалектолошким студијама о тим говорима.
Рефлекси краткога јата иза сонанта р у (и)јекавским говорима,
као што је још Вук констатовао, нијесу јединствени. У једним од
тих говора уопштено је е као замјеник краткога јата иза сонанта р у
објема позицијама: иза р са сугласником испред (врећа, бреза, гре-
шка, времена, брегови) и иза р на почетку ријечи и иза р са вокалом
испред (речица, речит; горети, сагорети…). У другим (и)јекавским
говорима мјесто краткога јата иза р у објема варијантама редовно се
јавља је (рјечит, рјечица, рјеђи, горјети, сагорјети; грјешан, стрје-
лица, врједнији).
Оваква територијална дистрибуција рефлекса краткога јата иза
сонанта р потврђује неједнак еволутивни развитак (и)јекавских го-
вора (ПЕЦО 1985: 92–93). Црногорски говори старијега и новијега
(источнохерцеговачког) типа, изузимајући узак појас западноцрногор-
ских говора и дио никшићке говорне зоне са такође уским појасом
који гравитира према данашњој Херцеговини, скоро да не знају за
је од краткога јата иза р.
Дистрибуција рефлекса краткога јата иза р у завичајном говору
Вукових предака изгледа овако:
Кратко јат иза сонанта р у пивско-дробњачком говору има екавски
рефлекс. Наиме, ј из гласовног скупа је које је постало од краткога
јата овдје се „доследније губи него у многим другим говорима“.
Управо, у пивско-дробњачком говору ј се задржава само у ријечи
старјешина и сличним ријечима од основе старјеш- и ген. синг.
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корјена гдје се је задржало под утицајем номинатива коријен „после
чега је опет дошло корјен, што се чује поред коријен“ (ВУКОВИЋ:
1938–1939: 16).
Кратко јат иза сонанта р је замијењено вокалом е и у ускочком
говору. Управо, губљење гласа ј овдје се јавља и у ријечи стареши-
на, тако да се у Ускоцима наизмјенично јављају ликови старјеши-
на и старешина (СТАНИЋ 1974: 68 –69).
Језерско-шарански говор уклонио је, са минималним изузецима,
секвенцу рје и остала је група ре без обзира на то да ли се испред р
налази вокал или сугласник. Није се помјерила граница слога из-
међу сонаната р и ј чиме би се створили услови за губљење гласа ј,
већ су се р и ј нашли у истом слогу. Јотовањем и депалатализаци-
јом сонанта р, „р је еволуирало у правцу упрошћенога ре – р‘је>ре‘
>ре“ (ВУКОВИЋ 1974: 76; МАРОЈЕВИЋ 1958: 36), па имамо:
грешан Вир1 Јав Ков Раз Мер Нов Пог Сув, грешка Вир ПК ПВ МГ
Ков Шљ Сув, грешник ПВ ПК МГ Раз Вир Сув ПП РЖ, грешница
Вр Нин Под Над Зм Зауг Сув, погрешка Шум Руд Вир МГ Теп Пит
Брај Гом Ал, сагрешење ПП Нов Мер Гом Студ Пон Крш, безгре-
шник ЈД Пит Теп Под Пал Над Крш Шљ, узречица Вр Међ Нин Ал
Њег Зм, стрелица Вр Бор Нин Међ ТП Коч Ом Њег Рас Крш, речит
Вр Бор Под Над Коч ПП РЖ Зм, речитос(т) Вр Бор Нин Међ Шљ
Ал, речник Шум Руд Кев ТП Ом Сув Зм Зауг, горети Под Над Уск
КД Пал Пог Студ Сув, сагорети Под Над Коч Теп Уск Студ Ру ПП,
загорети Вир Јав Ков ПВ ПК МГ Шљ Зм Сув, изгорели Пит Бос
Теп ТП Ом Шљ Крш Пог, решење Мер Нов Ков БЖ ПП РЖ Пом, ре-
шавати Пит Бос Под Над Уск Студ Брај Ру, речица Вр Нин Међ Бор
Под Зм Зауг Шљ, коренчић Вир Јав МГ ПК ПВ Раз Пог Брај Зм.
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1 Скра ће ни це за на се ља из ко јих се на во ди ди ја ле кат ска гра ђа: Међ – Ме ђу -
жва ље, Вр – Вре ла, Бор – Бор је, Шум – Шу ма но вац, Руд – Ру ди но ва ча, Кев – Ке -
ве ши ца, ТП – Те пач ко По ље, Ом – Ома ри ћи, Теп – Теп ца, Над – Над го ра, Под –
Под го ра, Уск – Уско ци, Коч – Ко ча до, Нин – Нин ко ви ћи, Пит – Пи то ми не, Бос –
Бо са ча, Пал – Па леж, КД– Ко вач ка До ли на, Нов – Но ва ко ви ћи, Мер – Ме ру ља,
БЖ – Ба ре Жу ги ћа, Јав – Ја вор је, ГБ – Гор ња Бу ко ви ца, ДБ – До ња Бу ко ви ца,
Пров – Про ва ли ја, Вук – Ву ко до, Вир – Ви рак, ПК – По шћен ски Крај, ПВ – Па -
ши на Во да, Раз – Раз врш је, МГ – Мо тич ки Гај, ЈД – Јун ча До, Крш – Крш, Брај
– Брај ко ва ча, Шљ – Шљи ван ско, Гр – Гра ди на, Пд – По да, Пм – По ме те ни ци, РБ
– Ре љи но Бр до, ЈГ – Је ли на Го ра, Гом – Го ми ле, ЧД – Чо ла нов До, ЈБ – Ја блан Ба ра,
Зл – Зла ти ца, Студ – Сту ден ца, Пг – По гре жђе, ДД – Ду ги До, Ру – Ру дан ца, Рас –
Ра со ва, Жд – Ждри је ло, ПН – Па сји Ну го, Ал – Алу га, РЖ – Ра мо во Жри је ло, Зм
– Зми ни ца, За уг – За у гли на, ПП – Па ши но По ље, Њег – Ње го ву ђа, Сув – Су во до.
Све ове ријечи Вук је писао са је, а Белић, уз констатацију да
кратко јат иза р даје е, додаје да ипак функционишу ликови: грјехо-
та, грјешан, стрјелица, горјети и сл. у којима се ј „васпоставља
по односу ије : је у другим ријечима“ (1969: 93). Док је процес ана-
логије негдје обухватио само примјере са р на почетку ријечи и иза
вокала (рјечца, горјети и сл.), а негдје и примјере са сугласником
или са сугласничким комбинацијама испред р (погрјешка, стрјелица
и сл.), у језерско-шаранском говору он се зауставио не захвативши
ни једну ни другу позицију ријечи.
Аналогија је, без сумње, у неким случајевима могла бити узрочник
овој фонетској неуједначености што показује досљедност скупине
ре у примјерима типа мрежа, резати, срести, на једној страни, и
рје у примјерима типа грјешник, грјехота : гријех, на другој страни.
Аналошки се негдје могло „васпоставити“ рје утицајем сродних ри-
јечи са дугим јатом, као што је могуће да је у неким случајевима
граница слога могла утицати на очување те исте скупине.
Сасвим је, међутим, вјероватно да је у свему овоме узрочник
јекавско јотовање које се иначе у свим случајевима није „синхрони-
зовано вршило“ нити је подједнако захватило све позиције у рије-
чи. Да је у питању јекавско јотовање, показује нам судбина осталих
сугласника, посебно сугласника л и н у вези са секвенцом је од ја-
та. Заједно са њима мијењало се и р, с разликом што се у процесу
јотовања л и н добијају нови фонетски квалитети (љ, њ), док се при
јотовању у скупини р + кратко јат природа основног сонанта не
мијења (ПЕЦО 1985: 97). „Они говори који имају знатно успоренији
ход у граматичкој еволуцији још увијек имају је мјесто краткога јата
иза р.“ Језерско-шарански говор, као што се из наведених података
види, не припада тим говорима. У овом говору, као и у црногор-
ским говорима старијега и новијега (источнохерцеговачког) типа, с
мањим изузецима, досљедније се вршило јотовање и других сугла-
сника у вези са је од јата. За такву досљедност не знају западнији
црногорски говори и ужи појас говора који су територијално веза-
ни за источну Херцеговину. Ту и остали сугласници, изузев сугла-
сника л и н, нијесу тако досљедно измијењани испред је од јата.
Када је, дакле, у питању функционисање секвенце рје, онда у
неким случајевима не треба запостављати аналошко уопштавање и
улогу границе слога.
Јотујући сугласник р, глас ј се, дакле, изгубио у говору Језера и
Шаранаца. Забиљежио сам га у шаранским селима у ријечи стар-
јешина Пог Шљ Студ Брај Зм, старјешину Гом Брај Шљ Крш ПП и
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дериватима од основе старјеш- : старјешиновање Шљ Пог, старје-
шиновати Студ Гом Ру. Секвенца рје се јавља само у неким горње-
шаранским селима у ген. корјена Пог Шљ и дат. једн. корјену Шљ.
Да би се нивелисала дисхармонија у облику коријен – корјена,
у неким говорима је ишчезла опозиција дугога и краткога јата и од-
нос у парадигми се свео на однос корјен – корјена, па се у ном једн.
у тим говорима чује поред коријен и корјен (ВУКОВИЋ 1938–39: 16).
У језерско-шаранском говору ном. једн. је само коријен.
Осим наведених комбинација са рје, чуо сам још од једног ста-
ријег сељака из Гомила (Шаранци) да тјерајући коње из ливаде, вик-
не коњу, који покушава да поведе ергелу низ брдо – горје.2 Изгова-
ра, дакле, комбинацију рје коју је сачувала граница слога између
сонаната у оваквим посебним случајевима. Граница слога није се
могла помјерити, ј је било одвојено од р и тако се сачувало (ВУКО-
ВИЋ 1974: 76)
Успостављена граница слога у емотивном изразу између со на -
на та р и ј (гор-је) могла је сачувати први затворенији елеменат ста -
ро га дифтонга. Формирањем границе слога између сонаната, р је
мо рало бити полувокализовано и онда је могао егзистирати изговор
горје. Тако успостављена гласовна комбинација рје (р-је) преносила
се у говорима који су сачували рје из средине ријечи и на почетак
ријечи са почетним р – рјечица, рјеткост (ВУКОВИЋ 1974: 76–77).
У говору Језера и Шаранаца р и ј су остали у истом слогу.
4.1. Слично стање налазимо и у осталим црногорским говори-
ма новијега (источнохерцеговачког) типа:
Уз нешто више изузетака од претходних говора, кратко јат иза
сонанта р има екавски рефлекс и у говору Колашина и околине. Се-
квенца је иза р се чује у ријечима: старјешина, старјешиновање,
старјешинство, корјен, корјење, черјен и сл. (ПИЖУРИЦА 1981: 69).
У ровачком говору облици са рје нијесу познати (ПЕТРОВИЋ
1975: 173), а нема их ни у дијелу говора никшићке околине – Бро-
ћанац (ПЕТРОВИЋ: 1967: 233).
Очуваност гласа ј у секвенци је од кратког јата иза сонанта р у
дијелу никшићке говорне зоне, Вушовић тумачи тиме што се у свим
примјерима типа: горјети, сагорјети, старјешина, горје „глас ј на-
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2 У Пи ви се, као и у је зер ско-ша ран ском го во ру, „при лог го ре из го ва ра та ко
– без ј, из у зев у слу ча ју кад ра тар ору ћи, вик не во лу, кад овај скре не на ни же и по -
ква ри бра зду: гор је“ (ВУКОВИЋ 1938–1939: 17). У Ба ња ни ма и ди је лу ник шић ке
го вор не зо не овај при лог ре дов но се ја вља у ли ку гор је по ред обич ног горије (ВУ -
ШО ВИЋ 1927: 9).
лази у другом слогу иза консонанта р: гор-је, стар-јешина, кор-је-
нић и сл., а с друге стране, што има за скоро сваку наведену реч
исти или сличан облик са ије:горје – горије, корјенић – коријен, што
несумњиво такође може утицати на јављање гласа ј“ (1927: 9).
У сусједним говорима Херцеговине кратко јат иза сонанта р у
објема позицијама увијек даје је (рјечник, горјети, грјехота, грје-
шник), изузев ријечи које наспрам себе немају рефлекс јата ије –
бреза, мрежа, резати, врећа и сл. (ПЕЦО 1964 : 56–57).
4.2. Не пружају друкчију слику ни старији црногорски говори
када је у питању рефлекс краткога јата иза р:
Кратко јат иза сонанта р без обзира на позицију у црмничком го-
вору без изузетка прелази у е – грешан, грешка, стрелица; горела,
изгорети, речица, речито (МИЛЕТИЋ 1940: 345–346).
У источноцрногорским говорима свако кратко јат иза р даје ре,
само се понегдје чује рје у ријечи старјешина, док у сусједним за-
падноцрногорским говорима једини рефлекс кратког јата иза р је је
(СТЕВАНОВИЋ 1933–1934: 23)
Ни у једном случају нема је од краткога јата иза р у СК-Љ гово-
рима, изузев што се у једном селу Љешкопоља јавља старјешина и
старјешинство (ПЕШИКАН 1965: 104).
У потпуности је преовладао екавски рефлекс краткога јата иза
сонанта р у говору Паштровића. Тамо уопште нема примјера са је
(ЈОВАНОВИЋ 2005: 111). Нема их ни у Бјелопавлићима гдје „кратко
јат иза р даје е“ (ЋУПИЋ 1977: 27).
4.3. Ситуација је, као што се из наведених података види, врло
јасна. Скоро без изузетка супституент краткога јата иза сонанта р у
дурмиторским говорима је е. Изузетак у једном дијелу говора чине
ријечи са основом старјеш-. Источни и средишни дио Црне Горе, као
и један већи појас у западном дијелу, имају са незнатним изузецима,
такође, вокал е иза сонанта р. Западни говори Црне Горе, посебно
они који су територијално везани за источну Херцеговину имају у
понеким ријечима и рје.
Замјена краткога јата иза сонанта р вокалом е (ре) може се сма-
трати једном од типичнијих диференцијалних особина између (и)је-
кавских говора Црне Горе и (и)јекавских говора данашње Херцего-
вине. Говор никшићке говорне зоне једним својим дијелом не иде
заједно са пивско-дробњачким и ускочким говором, већ са говором
источне Херцеговине (А. ПЕЦО 1977: 256).
5. Неједнака судбина краткога јата иза сонанта р не само у (и)је-
кавским говорима, него и у ортографској норми, била је позната Вуку.
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Од његових времена до данас овај проблем је на списку неријеше-
них. За једне нормативце прихватљива је секвенца рје, али не и грје.
Други мисле да би правописно требало нормирати једино ре, без
обзира на позицију коју секвенца р + кратко јат има у ријечи. Не-
ки су опет за равноправну употребу ре и рје. И тако даље.
5.1. Вук је писао је послије р мјесто краткога јата у објема по-
зицијама, и послије р које се налазило иза вокала и послије р које
се налазило иза сугласника (горјети, рјечит, рјечица; погрјешка,
грјешник, грјешан, грјехота), мада, како рече Јован Вуковић, Вук
није мислио „да је то правилније“ него горети, речит; погрешка,
грешник. Знао је он и да напише: грешка, горети, крепост и сл.
(ВУКОВИЋ 1934: 179).
Пратећи Вукове погледе у вези са судбином краткога јата иза р,
могло би се ипак закључити да он више заступа варијанту са ре не-
го са рје, што се види из његових „Правила за јужно нарјечје“ гдје
каже: „Послије р изговара се у овом догађају (тј. када је једносло-
жни рефлекс јата је, В.О.) као е, н.п. пред, преко, претопити, сре-
ћа, врећа, ждребета, јастребови итд. Истина, да сам ја у Тршићу
још у дјетињству слушао рјечит, грјешник, грјешница, али у Ду-
бровнику и Црној Гори говори се грешник, грешница и.т.д.“ (1896:
302) и из Рјечника (1852) гдје многе ликове са је упућује на ликове
са ре – изгорјелина на изгорелина, изгорјела на изгорела и сл., или
се јављају само ликови са ре – погорелац, погорелица и сл. (СЛАДО-
ЈЕВИЋ 1958: 303).
Од Вукових времена остала нам је у насљеђу диференцијација
рефлекса јата иза р у зависности од тога да ли се испред јавља сугла-
сник или не. Тома Маретић у Граматици хрватскога или српскога
језика каже да мјесто краткога јата иза сонанта р испред којега се
налази сугласник имамо рефлекс е: брегови, бреза, мрежа, средина,
требати, потреба, врети и сл. Он наводи знатан број изузетака од
овога правила из Вукове и Даничићеве писане ријечи. Из Даничиће-
ва језика он наводи: крјепак, крјепке, крјепки, крјепости, а из Вуко-
ва Рјечника: грјехота, грјешник, грјешница, погрјешка, стрјелица,
стрјељач (1963: 70–71).
Правопис Белића (1930: 31) и Боранића (1930: 10) препоручују
писање ј од кратког јата иза р у ријечима у којима испред р нема
консонанта (горјети, старјети, окорјети; рјечник, рјечица, рјеше-
ње и сл.), а ј се губи у ријечима са консонантом испред р (брегови,
времена, зрети, врети, бреза…).
Правопис српскохрватског књижевног језика из 1960. године про-
писује да на мјесту кратког јата иза р у (и)јекавском треба писати је
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– горјети, порјечје, окорјети, рјечица, рјечник, рјечит, рјешење, а
ако испред р стоји неки сугласник или сугласничка група, онда тре-
ба писати е – грешка, крепост, крешталица, стрелица, ждребад.
Од тога се изузимају ријечи: разрјеђивати, разрјеђивање, противр-
јечити, противрјечје и сл., које су у вези са придјевом риједак или
због ослонца на сродне ријечи типа противурјечити и сл. (28–30).
5.2. О нормативности секвенци рје и ре од групе р + кратко
јат расправљало се у нашим стручним часописима. О томе су пи-
сали многи. Први је отворио расправу Јован Вуковић (1934: 176–
180), па затим М. Стевановић (1953: 87–89), П. Сладојевић (1958:
302–304), Д. Петровић (1975: 154–164), и А. Пецо (1985: 87–98).
Њихова мишљења нијесу јединствена.
5.2.1. Пошто се наш Правопис огријешио о Вукову традицију
напустивши писање је иза р у примјерима погрешка, грешка, стрели-
ца и сл., а полазећи од стања у неким говорима источнохерцеговачког
типа и у циљу уклањања нејединствености при замјени краткога ја-
та иза р у примјерима типа горјети, рјечит и сл., Јован Вуковић се,
критикујући „лингвистичку неоснованост таквих решења“, залаже
да рје треба замијенити са ре у свим облицима изузев у ријечи
старјешина (ВУКОВИЋ 1934: 176–180).
Међутим, петнаест година касније Јован Вуковић у правописном
дијелу својих Правописних правила „под притиском постојеће право-
писне праксе“, прихвата на једној страни ликове: горјети, рјеткост,
рјечит, рјечина, рјешење; разрјешење, разрјешљив, разрјеђивати
и сл., али на другој страни: грешан, грехота, грешница, сагрешење
и сл. тако да прихвата не само је у позицији иза р на почетку рије-
чи и иза вокала, него и у позицији иза р са сугласником испред – ра-
зрјеђивати (ВУКОВИЋ 1949: 69–75).
5.2.2. Петар Сладојевић је изричит у залагању за прихватање
ликова са ре у свим случајевима у којима правописна норма тражи
рје. Он, наиме, истиче да је гласовно правило (и)јекавског наречја
да се кратко јат иза р замјењује са е: резати, бреза, времена итд.,
што је у складу са схватањима да у штокавском дијалекту група рје
не постоји у истом слогу. Дакле, на почетку ријечи немогући су ли-
кови са рје, с изузетком што се у неким говорима чује рје мјесто ре
настало аналогијом према сродним ријечима са рефлексом ије (СЛА-
ДОЈЕВИЋ 1958:303).
5.2.3. М. Стевановић је мишљења да треба признати равноправ-
ност варијанти са ре и рје сматрајући да конкуренција екавских и
јекавских ликова постоји на дијалекатском и књижевнојезичком
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нивоу. Међутим, тежња за истискивањем облика са ре одржала се и
до данас. Данашњи Правопис Матице српске задржава ј од крат-
ког јата иза р с образложењем да „Поштујући вуковску традицију,
исправно је само: горјети, рјечник, рјечит, рјечица, рјешавати,
прорјеђивати, корјенчић, старјешина и сл.“ (2010: 24).
5.2.4. Асим Пецо је пратио судбину краткога јата иза р у исто-
ријском развитку ијекавских говора у писаној ријечи и на савременом
дијалектолошком материјалу. Па и поред тога што преглед судбине
краткога јата иза р не само у савременом дијалектолошком матери-
јалу него и у писаној ријечи, посебно новијег датума, иде у прилог
ревизији постојеће правописне норме, А. Пецо због уобичајености
и навика закључује „да ће бити за стандардну ијекавску ортографску
норму најбоље ако се остане при постојећем стању“, а у конкретном
случају секвенцу рје треба прихватити не само у примјерима типа
горјети, корјенчић већ и у оним, како он рече „обичнијим“, као стрје-
лица, врједнији (1977: 262).
5.2.5. Драгољуб Петровић је приступио овој проблематици са
ширег лингвистичког аспекта. Он износи фонетско-фонолошке раз-
логе који, по његову мишљењу, иду у прилог постојању само се-
квенце сугласник + ре. Јасно и прецизно је показао да се група рј не
може срести на (и)јекавском говорном подручју у склопу исте мор-
фемске јединице. Указао је на лингвистичку неоснованост норма-
тивног решења – по коме: ако гласу р не претходи сугласник пише се
ј (горјети), у супротном сугласник ј се не пише (стрелица) – којим
се „група рј нормира по једном аутоматизму који нигде није засве-
дочен и који је у својој основи најмање лингвистички“ (ПЕТРОВИЋ
1975: 163).
6. У закључку се може рећи сљедеће:
6. 1. Замјена краткога јата иза сонанта р у дурмиторским гово-
рима, посебно у језерско-шаранском говору, знатно је еволуирала од
„класичне Вукове ијекавштине“.
6.2. У црногорским говорима, старијега и новијега (источнохер-
цеговачког) типа, с мањим изузецима дијела никшићке говорне зоне
и западноцрногорских говора, стабилна је употреба ликова са е мје-
сто јата у положају иза р без сугласника испред (горети, окорети,
ређи, речник, речит), док се је у склопу исте морфемске јединице у
кратким слоговима иза р са сугласником испред не може срести ни
у једном говору Црне Горе. У пивско-дробњачком говору и у гово-
ру Ускока ј се из гласовног скупа је, који је постао од кратког јата,
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„доследније губи него у многим другим говорима“. У језерско-ша-
ранском говору, осим ријечи старјешина, ген. и дат. једн. корјена,
корјену нема ликова са рје (горети, узречица…). У завичајном го-
вору Вукових предака р и ј су остали у истом слогу, чиме се створио
услов за јотовање и депалатализацију р, за разлику од појединих
(и)јекавских говора у којима се формирала граница слога између
сонаната (гор-је) и тако успостављена гласовна комбинација из сре-
дине ријечи (р-је) пренесена је и на почетак ријечи са почетним р
(рјечица).
6.3. Одавно је постојала тенденција да се као једини књижевни
облик прогласе ликови са је мјесто краткога јата иза р: рјечник, гор-
јети, корјенит, нарјечје… Разлози да буде је су распрострањеност
облика са је у (и)јекавским говорима који улазе у основицу књи-
жевног језика и књижевнојезичка традиција која потиче још од Вука
и Даничића и у „својој основи најмање су лингвистички“ (ПЕТРОВИЋ
1975: 163). Данас у српском књижевном језику постоје, међутим, и
разлози за другачије решење, а они су наговијештени у најновијем
Правопису Матице српске, иако се тамо прихватају само ликови са
је, гдје се каже: „…поштујући вуковску традицију, исправно је само:
горјети, рјечник, рјечит, рјечица, рјешавати, прорјеђивати, кор-
јенчић, старјешина и сл., мада су у ијек. говорима широко распро-
страњени, у Црној Гори готово доследно, екавски ликови: горети,
горење, речник, речит, речца, решавати, проређивати…“ Двојство
се дозвољава само у случајевима гдје се сачувало „осјећање за гра-
ницу саставница“ – разређивати и разрјеђивати, разређивач и ра-
зрјеђивач (према риједак), разрешење и разрјешење (Правопис МС
2010: 24). Круг (и)јекавских говора који улазе у основицу књижев-
ног језика са е (ре) мјесто јата данас се знатно проширио. Тамо гдје
се јавља је (рје) не може се говорити о досљедности, а у већини го-
вора старијега типа нема или скоро нема ни помена о групи рје.
6. 4. По свему судећи, статус групе ре у ијекавском изговору
српског књижевног језика са становишта књижевнојезичке норме
не би требало доводити у питање.
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Владимир Б. Остоич
ЭВОЛЮТИВНЫЙ АСПЕКТ ЗАМЕН КРАТКОГО „ЯТЬ“ ПОСЛЕ
СОНАНТА Р (ОТНОШЕНИЕ СЕРБСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА
К ДИАЛЕКТУ ПРЕДКОВ ВУКА КАРАДЖИЧА)
Р е з ю м е
В настоящей работе рассматривается эволютивный аспект использо-
вания краткого гласного „ять“ в позиции после сонанта р в период стано-
вления современного сербского литературного языка и его описание в
сербо-хорватской и сербской описательной и нормативной литературе.
Помимо основной темы ― дистрибуция субститутов краткого гласного
„ять“ после сонанта р в говорах Черногории и в диалекте предков Вука
Караджича ― автором затрагивается вопрос субституции краткого гласно-
го „ять“ после сонанта р в екавских говорах двумя рефлексами е или је.
Замена краткого гласного „ять“ после сонанта р в говоре езерско-шаран-
ском показывает значимую эволюцию с „времен классического вуковского
иекавизма“. В этом говоре формы с рје не существуют, помимо слова стар-
јешина. Здесь р и ј остались в одном и том же слоге, что дало возможность
йотации и депалатализации. Исходя из состояния в езерско-шаранском
говоре, а также остальных черногогорских говоров более старого и ново-
го (восточногерцеговинского) типа, имея в виду тот факт, что наши ор-
фографические правила уже пренебрегают вуковскими традициями, раз-
решая писать ј в позиции после сонанта р в словах погрешка и грешка, а
также с целью устранения разнобоя, автор заключает, что статус группы
ре не следует оспаривать в аспекте литературного стандарта.
Ключевые слова: Вук Караджич, сербский литературный язык, гово-
ры Дурмитора, говор родины предков Вука Караджича, „ять“, сонант р,
аналогия, йотация, депалатализация.
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Vladimir B. Ostojić
THE EVOLUTIVE ASPECT OF THE SHORT JAT SUBSTITUENTS
FOLLOWING THE SONANT R – A COMPARISON BETWEEN
THE SERBIAN LITERARY LANGUAGE AND THE DIALECT OF
VUK’S ANCESTORS
S u m m a r y
The paper discusses the evolutive aspects of short “jat” following the so-
nant r usage during the formation of the modern Serbian literary language and
its treatment in the Serbo-Croatistic and the Serbistic descriptive and norma-
tive literature. In addition to the basic issue of the distribution of the short
“jat’s” substituent following the sonant r in dialects of Montenegro, particu-
larly in the native dialect of Vuk Karadžić’s ancestors, the author also addresses
the question related to the mechanisms that cause short “jat” following the so-
nant r in ijekavian dialects to be reduced sometimes to e, and sometimes to je.
Substitution of short “jat” following the sonant r in Jezera–Šarani dialect
had important evolution from the times of “classical Vukovian ijekavism”. In
this dialect, forms with rje do not occur, except in the word starješina. Here, r
and j remained in the same syllable, which set the stage for iotization and de-
palatalization. The analysis of the paper describes the situation in Jezera–Ša-
rani dialect as well as the situation in other Montenegrian dialects of the older
and newer Eastern-Herzegovian type. The author as well takes into considera-
tion that our Pravopis has already disregarded the Vukovian tradition with
omitting j that follows sonant r in the examples pogreška and greška. In order
to eliminate the disunity, the author concludes that the status of the group re
should not be questioned from the aspect of literary language standards.
Keywords: Vuk Karadžić, Serbian Literary Language, Durmitor dialects,
native dialect of Vuk’s ancestors, “jat”, sonant r, analogy, iotization, depalata-
lization.
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